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l摘要l 本文在对国家自然科学基金委员会学科评审组 164 位专家问卷调查的基础上
,

围绕如何提

高科学基金项目评审质量和评审效率
,

对同行评议的公正性
、

对策研究等问题阐述了作者的看法
。

作者认为同行评议是确保有限经费尽可能有效地用于发展基础研究
,

保证资助的公正性
、

科学

性和高度学术水平的切实可行的方法
。

通讯评议与会议评议各有利弊
,

目前应不断完善
,

以提高评

审质量和效率
。

定性评议和定量化评议各有优缺点
,

现阶段宜在定性评审的基础上
,

逐渐探索增加

定量化评议的可行性
。

最后
,

作者建议应从多方面开展对同行评议中的对策性问题的研究
,

以建立

一个能保证不断改进同行评议公正性的支持系统
。

为了加强科学基金管理的研究
,

提高同行评议的评议质量和效率
,

使科学基金的评审工作

更加科学
、

公正
、

合理
,

我们对国内参加过通讯评议和会议评议的 1 64 位国家 自然科学基金委

员会学科评审组专家进行了问卷调查
,

请专家对同行评议及国家科学基金的同行评议工作作

出评价
。

本文就是在此基础上对基金评议制及如何提高同行评议质量和效率谈些看法
。

一
、

对同行评议公正性的评价

同行评议是 同一学科的专家对该学科的研究项目进行评价
。

国家自然科学基金委员会采

用通讯评议与会议评议相结合的方式对科学基金项 目进行同行评议
。

其程序是将每项申请先

选送 5 位同行专家用通讯方式进行评议
,

再由基金委员会内专家将通讯评议意见汇总后
,

交学

科评审组专家进行会议评议
。

评审过程中
,

要求严格执行
“

依靠专家
、

发扬民主
、

择优支持
、

公

正合理
”

的方针
。

同行评议能否保证评审的公正性 ? 是否是一种科学的方法? 历来是很敏感的问题
,

因为

它关系到由谁来控制科学研究的过程
。

在美国
,

这一方法曾遭到过某些国会议员
、

政府官员和

科学界人士的抨击
,

认为同行评议制是一种
“

扼杀新思想和科学上的突破
,

同时却在一场垄断

拨款人权利的游戏中瓜分着数百万美元的联邦研究与教育经费这块馅饼
”

的制度
, “

它导致了

不公正的决定
” 。

为此
,

从 19 7 5 年 7 月开始
,

笋国科学院科学与公共政策委员会组织专家进行

了延续 6 年的调查
,

于 1978 年和 198 1 年发表了两份关于
“

美国国家科学基金会的同行评议
”

的调查报告
。

其结论是 :
“

我们是可以继续信任这种同行评议制度的
。 ”

西格玛
·

赛协会是拥有 11
.

5 万名会员的美国科学家和工程师的组织
,

在 19 8 8 年 8一9 月

对本协会成员 的一次抽样调查 中
,

对同行评议的看法仍然是肯定的
,

只有 9% 的人认为
“

评审
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都是敷衍塞责
、

粗略草率或无实质意义的
” 。

从我们这次对 1 46位高层次专家所进行的问卷调

查来看
,

有 90 % 的专家认为同行评议是
“

公正或较公正的
。 ”

应该看到
,

任何一种评审方法都不可能是万能的
。

对项 目评议的公正性是以同行专家公

正性作基础的
。

由于同行评议是客观标准的主观判断
,

专家的学术水平
,

对被评项 目了解的深

度
,

专家个人的某些
“

偏爱
” ,

对本团体的偏袒
,

对权威意见的屈从
,

以及其它人际关系甚至裙带

风
、

关系网和政治观点的干扰等
,

都会影响评议的客观性与公正性
。

美国西格玛
·

赛协会的抽样调查中认为
,

同行评议的
“

评审人不是申请人从事的研究领域

专家
”

的
,

即选择评审专家不对 口的占 8 %
,

而认为
“

评审工作受到裙带风
、

关系网和政治观点

干扰
” ,

即评议不够公正的竞达 32 %
。

从我们这次问卷调查的情况来看
, “

对个别项 目未能给

予客观
、

准确的评价
”

的提问
,

有 17 % 的就认为是因为
“

所选专家不对 口
” ,

而 7 % 的人认为是

由于
“

评议不公正
”

造成的
。

看来
,

目前我国科学家对国家自然科学基金同行评议公正性的评价是 比较高的
,

但是
,

也

不可低估不正常因素影响评审公正性的可能
。

为了维护同行评议的公正性
,

提高评审质量
,

首

先要注意评审时对同行专家的选择 ;还需要对每个专家评审的质量进行跟踪评价
,

不断对评审

专家进行筛选 ; 同时还要建立相应的制度予以保证
,

以避免各种不正常因素
,

特别是不正之风

的干扰
。

总之
,

同行评议是确保有限经费尽可能有效地用于发展基础研究
,

保证资助的公正性
、

科

学性和被资助项 目具有高的学术水平的切实可行的方法
。

因为判断一个研究项 目的科学价

值
、

应用前景
、

技术路线以及预期研究水平与研究成果的先进性
、

可行性
,

不能靠长官意志和行

政决定
,

只能依靠那些学术上有较深造诣
、

有一定权威性的同行专家的群体来作出评价与抉

择
。

国家 自然科学基金委员会几年来的实践也证明了这一点
。

二
、

通讯评议与会议评议

关于同行评议的方式
,

目前国内外一般采用的有三种 : 通讯评议
,

会议评议
,

通讯评议与会

议评议相结合
。

这些评议方式各有所长
,

通讯评议匿名性好
,

较能坦率地发表个人意见
,

而且

节省时间
、

经费
,

但不能对全部申请项 目作全面比较
。

会议评议保密性
、

民主气氛不如通讯评

议
,

且时间
、

经费占得较多
,

但优点是可以做综合比较
,

讨论较充分
,

便于从中择优
。

在这次问

卷调查中
,

有 3 6 % 的专家倾向于通讯评议
,

其中有 7 % 的专家提出取消会议评议
,

犯%的专家

主张会议评议
,

但多数专家仍认 为二者结合效果更好
。

这就需要我们权衡利弊
,

选择评议方

式
。

但不管那种形式都需要逐步完善
,

不断提高评议质量和评审工作效率
。

鉴于 目前会议费用上涨
、

交通拥挤
、

旅途艰辛的情况
,

有的专家对会议评议的方式提出了

异议
,

认为会议评议的结果与专家通讯评议的意见基本一致
,

没有必要每年开一次耗资足以资

助 10 个以上项 目的评审会
,

希望基金委员会能研究这一问题
,

以不断提高评审效率与效益
。

从管理科学组 19 8 8 年评审情况来看
,

资助了 72 项 自由申请项 目
,

其中
,

同行专家通讯评

议后经综合与分类评为 B 类的项 目
,

再经学科评审组会议评议后
,

B 类中只有 5 项得到资助
,

占资助项 目的 7 %
,

占 B 类项 目的 6 %
,

其余 67 项均系从 A 类项 目中
“

优中择优
”

评选出来的
,

C 类项 目一项也没有动
。

其它学部也有类似情况
,

如 : 化学部 19 89 年综合与分类后评出的 A
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类项目最终资助率为 88
.

1 %
,

占当年资助项目的 80 %
。

我们认为需要把效益的观念引人基金评审管理工作
,

不断降低评审的投人
,

逐步确定较为

合理的投人产出关系
。

即 : 使评审达到某一准确度
,

投人多少人力
、

财力
,

才是经济的合理的综

合评价标准
,

规定一个可允许的项 目评审误差的范围
。

当然
,

目前会议评议还是必要的
,

因为

通讯评议与综合分类后出现的 8 0一90 % 的准确率不是孤立产生的
,

恰恰是由于存在通讯评议

专家
、

基金委员会内专家和学科评审组专家三个相互独立又相互制约的专家系统
,

才保证了评

审的准确与公正
。

所以
,

在整个评审过程中应充分发挥三方面专家的作用
,

以提高评审的准确

性和效率
。

同时
,

应该开展简化评审程序
,

提高评审工作效率的研究
。

在 调查中有的专家建议
,

给通讯评议与会议评议的专家尽可能多的预先提供一些背景材

料
,

这有助于增强评审专家科学判断的能力
。

在基金委员会管理科学项 目评审中已采取并准

备进一步完善以下作法 : ( l) 通讯评议材料中增加本年度总体情况介绍
,

包括申请数
、

总金额
、

可能资助的经费额及资助率
、

本学科各个研究领域
、

课题分布状况
、

项 目指南的要点等
,

以便专

家能了解全面情况
,

择优资助 ; ( 2) 将申请项 目清单 (单位与申请人保密 )寄评审组成员
,

每人选

择自己认为最熟悉的领域项 目评审
,

经协调后
,

将 A 类项 目的评审资料包括主审材料
、

项 目清

单
、

总金额
、

资助率
、

项 目分析等在评审会前送主审人审阅
。

事实证明
,

这样的做法对提高评审

质量和效率是有效的
。

三
、

定性评议与定量化评议

同行专家通讯评议是整个评审工作的基础
,

因此
,

同行评议的评审表格设计
,

其中涉及到

定性与定量的关系问题
,

对于保证评审质量显得至关重要
。

此次调查中只有 9% 的专家认为

可 以维持原状
,

另外还有 6% 的专家认为
“

应完全采用定量化量表评议
” ,

而 85 % 的专家主张
“

在现行表格基础上进行改进
” ,

或
“

采用半定量化
,

即定量化量表与文字描述相结合的评议
” 。

国家自然科学基金委员会及许多其它基金会现行的评审表格基本是定性的表
。

定性评议

以专家个人的工作经验
、

素质为基础
,

易受到各种偶然性因素的影响
,

从而影响评审的科学性

和准确性
。

几年来基金委员会有的科学部也曾作过一些试验
,

在评议中除了依据必要的文字

描述的定性评价外
,

同时包含利用定量化评价指标进行分项赋值
、

加权
、

累积总分
、

排序
,

以作

为评审的参考
,

但由于统计工作量较大
,

再加上定量化表格评议可能会筛去许多丰富有用的信

息
,

因此对它的应用前景尚有不同的看法
。

应该看到
,

自然语言虽然有丰富多采的内涵
,

包含有较大的信息量
,

但是 自然语言也具有

一定的模糊性
,

不可避免地会导致人们理解上的偏差
。

一般说来对特别优或劣的项目容易作

出判断
,

但更多情况下
,

自然语言书写的评议结论常常较为模糊
,

具有不可测性
、

不可 比性
。

所

以应该在以下几个方面做些探索 : ( l) 研究评议语言形式化
。

对自然语言包含的信息需要进行

过滤
,

筛选掉那些对项 目评价中一些非主要
、

非本质的内容
。

我们注意到了目前项 目评议结论

语言中出现的某种模式化趋势
。

( 2) 科学的定量化评价指标体系的设计
。

过去一些指标有相互

隶属
、

多义 以及主要指标与伴随指标相互混淆的情况
,

现在需要按照科学性
、

最小冗余度
、

简明

和使用方便的原则建立指标体系
。

( 3) 探索把计算机作为辅助手段运用于项 目评审的可能性
。

从目前国内外情况看
,

一般都是把申报项 目与资助项 目输人计算机
,

将计算机用于项 目的管
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理
。

随着计算机技术的发展和同行评议中工作手段的现代化
,

在评审工作中计算机有可能逐

步地更多地发挥作用
。

我们正计划对定性评议与定量化评议进行比较研究
,

探讨在多大程度与范围内可以用定

量代替定性的评估
,

把定性与定量统一起来
。

总之
,

根据这次调查中大多数专家意见
,

我们认

为
,

现阶段在定性评审的基础上
,

在评审表格中增加定量化量表
,

是不断改进同行评议工作比

较切实可行的
、

应该努力探索的一个方向
。

四
、

同行评议中的对策性问题研究

基金委员会采用同行评议四年来
,

虽已有了较高信誉
,

但仍需对可能出现的违背公正性
、

客观性的行为开展对策性研究
,

建立一个能保证同行评议公正性的支持系统
,

包括制定相应的

法规
,

例如回避制
、

评审组专家轮换制
、

保密法
,

设置受理项目申请者的申诉与监督机构等
。

在有关对策性问题研究中一个非常重要的问题
,

就是同行评议中个人判断与专家集体抉

择之间的关系
。

应分析研究在同行评议中可能影响专家判断的公正性
、

准确性因素有哪些
,

以

及这些因素的概率分布 ;研究 由于个别专家判断的不准确
,

会在多大程度上影响专家组集体抉

择的失误
,

从而采取相应策略 ;研究科学地确定通讯评审专家和会议评议专家的合理人数
。

专

家评审是一个多 目标的群体决策的问题
,

个人意见影响集体决策的程度也取决于选择聚合专

家意见的方式
,

方式不同
,

结果也可能会有不同
。

目前可能采取的办法就是在初审综合意见 中要尽量滤去个别专家不切实际的评价意见
,

而在会议评审中采取充分讨论的方式
,

进行无记名投票
,

以形成集体的结论
。

这样
,

对处理通

讯评议综合意见的基金委员会内的专家也提出了更高的要求
,

要求他们具有较高学术水平
,

能

在较准确地滤去个别专家不切实际的评价方面发挥作用
,

以便为会议评审提供更准确
、

客观
、

全面的综合意见
。

为了避免由于项 目申请人的
“

爆光
”

而可能影响专家作出客观
、

公正的判断
,

有的专家提 出

实行同行评议的
“

双盲法
” ,

即申请人不知评审人
,

评审人也不知申请人
,

不同于现在评审人知

道申请人的做法
。

对于这个问题美国国家卫生研究院 ( N I H ) 同行评审调查小组曾在三个学

科的 6 07 名专家中进行调查
,

虽然隐瞒项 目申请者的身份
,

但由于选择评议人的一条标准是他

们对该专业领域有广泛了解
,

所以
,

对申请者的身份进行猜测的准确率可达 50 %左右
,

而对隐

瞒身份与不隐瞒身份的对照组试验又表明
,

其评议结果没有任何重大的区别
。

我国没有作过

这一方面的试验
,

但是更普遍的看法认为
,

采用
“

双盲法
”

可能会造成对被评审的项 目申请者的

能力与水平等指标理解上的困难
,

因而更难于评价
。

由于公开项 目申报人可能产生的某些偏

袒或压制
,

我们认为除了采取严格的回避制
,

评审专家不参与对本单位项 目的评审外
,

还可以

在保证专家系统 中对通讯评议专家选择 的随机性的基础上
,

按照淡化人际关系的原则对评议

人作些调整
,

以及在学科评审会上采用无记名投票方式等
。

对同行评议还有许多对策性问题
,

如在通讯评议中专家负担过重而 由助手代替评审
,

是否

会影响评审质量
,

应采取什么对策
。

再如一些实力较强 的单位和知名度较高的科学家所形成

的累积优势
,

会不会在同行评议中排挤其它优秀项目和影响更多的人才脱颖而 出等
,

也都需要

进一步开展研究
。
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在结束这篇文章时
,

让我们引用美国参议院劳工和社会福利委员会曾对同行评议制所作

的评价 :
“

同行评议制为美国创造了最好的科研成果
,

它由联邦机构管理
,

但却把政府的行政干

预减少到最低限度
。 ”

我们可以肯定
,

中国国家 自然科学基金的同行评议制也一定会在前人工

作的基础上走有自己特色的路
,

创造出最好的科研管理业绩
。
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A b s tr a C t

O n t h e b a s i s o f t h e r e s u l t s o f ht e i n v e s t ig a ti o n o b t a i n e d b y ht e w r i et r s w h o i n q u i r e d

a b o u t P e e r一 r e v i e w o f s i c e n c e fu n d s o f s o m e 16 4 s e h o la r s a n d e x P e r t s o f D i s e iPil n a r y

E v a l u a t i o n P a n e l s o f N S F C
,

t h e o P i n i o n s a b o u t t h e af i r n e e s o f P e e r一 r e v i e w
,

t h e im P r o v e m e n t

o f t h e q u a il t y a n d e m c i e n c y o f P r o g r a m s e v a l u a t i o n fo r r e s e a r e h g r a n t s
,

a n d o t h e r r e l a t e d

p r o b le m s o f p r o g r a m s ` e v a l u a t i o n a r e d i s e u s s e d i n t h i s p a p e r
.

I t 15 b e li e ve d t h a t t h e s y s t e m o f P e e
--r

r e vi e w 15 a fe a s i b l e a n d v a l id m
e t h o d w h ihc c a n e n

-

s u r e fu n d s t o b e u s e d e ffe e t i v e ly i n t h e P r o m o t i o n o f t h e d e v e l o Pm e n t o f b a s i e r e s e a r e h a s w e ll

a s g u a r a n t e e t h e fa i r n e s s o f r e s e a r e h g r a n t i n g a n d t h e a d v a n c e d a e a d e
m i e le v e l o f g r a n t e d

P r o g r a m s
.

Wh e n e o m P a r i n g t h e e v a l u a t i o n b y e o r er s P o n d e n e e t o t h a t b y P a n e l d i s e u s s io n
,

b o t h m e a n s h a v e t h e i r a d v a n t a g e s a n d d i s a d v a n t a g e s a n d h e n c e n e e d t o b e fu r t h e r

im P r o v e d
.

S im i la r ly
,

e a e h o f q u a l i t a ti v e e v a l u a t i o n a n d q u a n ti t a ti v e e v a l u a t i o n h a s i t s o w n

s t r o n g a n d w e a k P o i n t
.

C u r r e n t ly
,

t h e fe a s i b i l i t y s t u d y o n t h e g r a d u a l r e P la e e m
e n t o f q u a li t a

-

t i v e e v a lu a t i o n b y q u a n t i t a ti v e e v a l u a t i o n s h o u ld b e e a r r i e d o u t w ih l e k e e P i n g q u a il t a t i v e

e v a lu a t i o n a s t h e m a i n a P P r o a c h
.

F i n a l ly
,

t h e a u t h o r s s u g g e s t t h a t s t u d y o n t h e er la t e d P r o b
-

l e m s o f P e e r一 r e v i e w o f s e i e n e e fu n d s s h o u ld b e P e r fo mr
e d

.


